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No caso dos autos, conforme analise dos célculos apresentados pelo consumidor e do contrato de financiamento bancario colacionado
as fl. 11 e 25/26, a taxa de juros mensais foi fixada abaixo da taxa média de mercado em operacdes de financiamento similares,
consoante informacdes acessiveis a qualquer cidaddo no site do Banco Central do Brasil.

Portanto, devem ser mantidas as prestacées com base na taxa de juros contratado, impondo-se a manutencdo do decisum neste
topico.

Pleiteia ainda a recorrente, a restauracéo da liminar revogada.

Da andlise dos autos, verifica-se que o simples ajuizamento de acéo que tenha por objeto a discusséo do valor da divida & insuficiente
para deferir antecipacdo de tutela. Nesse diapasdo o teor da Sumula n. 380 do Colendo Superior Tribunal de Justica "A simples
propositura da acéo de revisdo de contrato ndo inibe a caracterizacdo da mora do autor".

Ademais, a anotacdo em érgdos de protecdo ao crédito & exercicio regular do direito do credor, autorizado pelo artigo 43 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Cumpre ressaltar que a autora ndo nega a existéncia de divida, apenas pretende revisar o contrato, ou seja, reduzir o montante que
o credor sustenta devido. Entretanto, conforme constatado, inexiste abusividade no contrato firmado, razdo pela qual a autora pode
ser considerada devedora e, por isso mesmo, seu nome pode, licitamente, figurar nos cadastros de protecdo ao crédito, além da
possibilidade de ter apreendido o bem objeto da acéo.

Assim, ndo havendo verossimilhanca das alegacdes da autora (art. 273 do CPC), nem prova inequivoca de suas afirmacées, mormente
no caso em que nao houve o depésito das parcelas incontroversas, ndo ha como restaurar a tutela inicialmente concedida e depois
revogada pelo juizo sentenciante, face a inexisténcia de abusividade contratual.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO APELO, mantendo integralmente a sentenca vergastada. Imprimo
forca de mandado/oficio a presente decisao.

Intimem-se.

Salvador, 03 de abril de 2014.
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